Webwinkelen 1s zaak van wederzyds vertrouwen
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ankopen doen via

Marktplaats.nl gaat snel

en eenvoudig. Maar het

isookanoniem en moei-
lijk controleerbaar. Het handels-
verkeer via internet draait daarom
op wederzijds vertrouwen.

Als een webwinkel of Markt-
plaats-verkoper zijn afspraken
niet nakomt, kan de koper civiel-
rechtelijk ageren. Strafrechtelijk
kan de verkoper niet aansprake-
lijkworden gesteld. Tenzij er meer
aan de hand is dan alleen het niet-
leveren na een betaling.

Strafrechtelijke oplichting (ar-
tikel 326 Wetboek van Strafrecht)
gaat verder dan het niet nakomen
van afspraken. Niet iedere wan-
prestatie of leugen is oplichting.

Zo levert de enkele omstandig-
heid dat men zich in strijd met de
waarheid voordoet als een bonafi-
de klant geen oplichting op. Zodra

zich echter bijkomende omstan-
digheden voordoen, ligt de zaak
anders.

Dat geldt bijvoorbeeld bij het
tonen van een vals rijbewijs bij de
huurvan een auto, of hetzich voor-
doen als professionele onderaan-
nemer bij het huren van een graaf-
machine.

Daarnaast kan in bepaalde si-
tuaties de maatschappelijke con-
text de doorslag geven om toch
van oplichting te spreken, ook al is
alleen sprake van iemand die zich
(ten onrechte) voordoet als bona-
fide klant. Dat was bijvoorbeeld
het geval met de ‘Groningse eetpi-
raat’ die veinsde bereid en in staat
te zijn de nota voor maaltijden te
voldoen.

In bepaalde situaties gaat men
zonder nader onderzoek uit van
de juistheid van de wijze waarop
iemand zich presenteert. In die
omstandigheid is er sneller spra-
ke van oplichting. De restaurant-
houder die zekerheid vraagt voor-

dat hij de maaltijd opdient kan
zijn zaak wel sluiten.

Malafide verkopers via web-
sites als Marktplaats.nl werken
soms onder een valse naam of
gebruiken valse rekeningnum-
mers. Maar wat als een verkoper
eenvoudigweg niet levert? Brengt
de maatschappelijke context van
Marktplaats.nl met zich dat ook
dan sprake is van oplichting, net
als het geval is bij de niet-betalen-
de restaurantbezoeker?

De rechtbanken in Almelo, Bre-
da en Maastricht hebben dergelij-
ke ‘eenvoudige wanpresteerders’
veroordeeld, maar gingen in hun
vonnissen niet in op het waarom.
De Amsterdamse rechtbank deed

Internetshoppers
hebben een eigen
verantwoordelijkheid
om te voorkomen dat
ze worden belazerd

dat wel en kwam tot een andere
conclusie.

De verdachte bood via zijn web-
winkel en via Marktplaats.nl com-
puters, audio en witgoed aan. Hij
stond onder eigen naam en adres
ingeschreven bij de Kamer van
Koophandel. Hij handelde echter
te kwader trouw, omdat hij met
het geld dat hij van zijn klanten
ontving zijn privéschulden heeft
afgelost.

Deze moedwillige wanpresta-
tie betekende echter nog niet dat
sprake was van oplichting. Het en-
kele feit dat iemand zich voordoet
als een bonafide verkoper is daar-
voor onvoldoende. De verdachte
werd vrijgesproken.

Anders dan restauranteige-
naren hebben internetshoppers
volgens de Amsterdamse recht-
bank dus een eigen verantwoor-
delijkheid om te voorkomen dat
zeworden belazerd. Voor slachtof-
fers van Marktplaats-misbruikers
heeft deze jurisprudentie een pa-

radoxaal bijeffect. In tegenstelling
tot een verkoper die met valse ge-
gevens werkt, is iemand die onder
eigen naam en rekeningnummer
opereert achteraf eenvoudiger te
achterhalen en civielrechtelijk
aan te spreken.

Maar van tevoren is juist zo'n
verkoper moeilijk te ontmaske-
ren. Hij valt pas door de mand als
de levering niet plaatsvindt. Voor
dat moment duidt niets op zijn
kwade intenties.

Het verschil met de restaurant-
eigenaar is subtiel. De onlinecon-
sument wordt, volgens de Am-
sterdamse rechtbank, geacht om
alleen te kopen bij winkels ‘waar-
van de betrouwbaarheid is geble-
ken’, eenvoudigweg omdat hij dat
kén. De restauranteigenaar die be-
taling vooraf verlangt, kan beter
een snackbar beginnen.
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pagina 7, 19-12-2011 © Het Financieele Dagblad

Wi ke is 30l sEn e B v s

Fa s,




